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1. Εισαγωγή – Θεωρητικό Πλαίσιο
Η παρούσα εργασία υιοθετεί το συνθετικό μοντέλο των Lambert καιvan Gorp (1985: 52-53) για την ανάλυση της μετάφρασης των Ch-ants του Comte de Lautréamont από τον Οδυσσέα Ελύτη. Σύμφωνα
με το μοντέλο αυτό, η έρευνα ξετυλίγεται στα ακόλουθα τέσσερα στάδια: 1)
Eισαγωγικές πληροφορίες: περιλαμβάνει γενικές παρατηρήσεις σχετικά με τη
στρατηγική του μεταφραστή, τον τίτλο της μετάφρασης και τα κείμενα που
την περιστοιχίζουν. 2) Μακρο-ανάλυση: ανάλυση σε μακρο-επίπεδο όπου εξε-
0* Υπουργείο Παιδείας.
The present paper employs Lambert and van Gorp’s descriptive model of
analysis and Theo Herman’s polysystem theory, in order to examine
Odysseus Elytis’ translations from Lautréamont’s Chants de Maldoror. It
begins with an examination of the translator’s introductory remarks on his
translation, and of the reception by the target-culture. The analysis proceeds
with a discussion of Elytis’ selection and arrangement of the texts and the
results of these choices (macro-level analysis). After that, the target-text is
analyzed at the level of lexis, grammar and syntax (micro-level). Stylistic
and semantic shifts are discussed here together with an attempt to form hy-
potheses regarding the reasons behind the translator’s choices. Finally the
target-text is examined in the systemic context. Hypotheses formed at the
previous stage are tested against the poet-translator’s original work as well
as the home system’s literary production. The basic assumption of the pres-
ent approach is that translations cannot be adequately understood when ex-
amined in a cultural vacuum, beyond consideration of the function of
source- and target-texts within the socio-historical and cultural environ-
ments that host them. .
τάζονται ερωτήματα όπως: «Ποια ποιήματα επιλέγει ο μεταφραστής;», «Σε
ποια σειρά τα βάζει;», «Πώς διαχειρίζεται τα μορφικά τους χαρακτηριστικά;».
3) Μικρο-ανάλυση: ανάλυση σε μικρο-επίπεδο, παρατηρήσεις σε επίπεδο λε-
ξιλογίου, γραμματικής και συντακτικού και συμπεράσματα σχετικά με το
αποτέλεσμα των επιλογών αυτών σε επίπεδο ύφους. 4) Συστημική ανάλυση:
το πιο ενδιαφέρον και εκτενές κομμάτι της εξέτασης, ειδικά όταν ο μεταφρα-
στής είναι και αξιόλογος ποιητής. Εδώ συζητούνται τυχόν αντιθέσεις μεταξύ
μακρο- και μικρο-επιπέδων καθώς επίσης και τυχόν ανακολουθίες μεταξύ
των θεωρητικών δηλώσεων του μεταφραστή και της πρακτικής του. Εξετά-
ζονται επίσης η λειτουργία της μετάφρασης στη λογοτεχνία-στόχο, καθώς
και οι διακειμενικές σχέσεις της μετάφρασης με άλλα ποιήματα, πρωτότυπα
ή μεταφρασμένα.
Όπως φαίνεται παραπάνω, το μοντέλο των Lambert και van Gorp δεν
περιορίζεται στον εντοπισμό λαθών και ανακριβειών σε σχέση με το πρωτό-
τυπο. Βασική προϋπόθεση της συστημικής προσέγγισης είναι ότι οι μετα-
φράσεις δεν γίνονται κατανοητές όταν εξετάζονται σε πολιτισμικό κενό, χωρίς
να λάβουμε υπόψη μας τη λειτουργία του κειμένου-πηγή και του κειμένου-
στόχου μέσα στο αντίστοιχο ιστορικό/λογοτεχνικό πλαίσιο που τα φιλοξενεί.1.
Το μοντέλο επίσης δεν είναι απλά περιγραφικό. Από κάθε στάδιο μπορούμε
να βγάλουμε συμπεράσματα που μας επιτρέπουν να διατυπώσουμε υποθέσεις
τις οποίες δοκιμάζουμε στα επόμενα στάδια. 
2. Εισαγωγικές πληροφορίες για τη μετάφραση
Ο Ελύτης μετέφρασε για πρώτη φορά αποσπάσματα των Chants de Mal-
doror του Lautréamont (ψευδώνυμο του Isidore Ducasse, 1846-70) το 1939
για τα Νέα Γράμματα. Συμπεριέλαβε τις μεταφράσεις αυτές με εκτενείς αλ-
λαγές στον συλλογικό τόμο μεταφράσεων με τίτλο Δεύτερη Γραφή το 1976.
Για τον Breton και τους Υπερρεαλιστές η γλώσσα του Lautréamont ήταν «pla-
sma germinatif sans équivalent» (γενεσιουργός ύλη χωρίς προηγούμενο) που
έτρεφε και γονιμοποιούσε το κίνημά τους (Breton 1988-1999, 3:987, Jean
1974: 308). Η ποίησή του ήταν το ιδανικό στο οποίο οι Υπερρεαλιστές απο-
σκοπούσαν και όταν στο Δεύτερο Μανιφέστο ο Breton ξέσπασε σε έναν ει-
κονοκλαστικό θυμό ενάντια σε κάθε λογοτεχνικό πρόγονο, συμπεριλαμβα-
νομένων των Rimbaud, Baudelaire και Poe, άφησε τον Lautréamont απ’ έξω
(Nadeau 1964: 45).Ο Ελύτης λοιπόν δεν μπορούσε να τον αφήσει έξω από
ένα τόμο λογοτεχνικών μεταφράσεων με το Σύμβολο του Υπερρεαλισμού
στο εξώφυλλό του. Το αποτέλεσμα όμως είναι αμφιλεγόμενο. Τείνει κανείς
να δεχτεί αβασάνιστα την εισαγωγική δήλωση του Ελύτη ότι επέλεξε τον
Lautréamont για «λόγους ιστορικούς» (1976: 9). Σε όλα τα κείμενα που πε-
ριστοιχίζουν τη μετάφρασή του ο Ελύτης δεν παύει να υπογραμμίζει την
εναντίωσή του στον ρόλο της ποίησης όπως την αντιλαμβανόταν ο La-
utréamont, και ο βαθμός των μεταφραστικών του επεμβάσεων, ειδικά οι προ-
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01. Βλ. Toury (1985, 1995) και Hermans (1999).
σθήκες και οι παραλείψεις, είναι υψηλότερος εδώ από κάθε άλλο κείμενο που
περιλαμβάνεται στη Δεύτερη Γραφή.2
Η κριτική υποδέχτηκε τη μετάφραση των Chants από τον Ελύτη σαν
μια προσπάθεια που αποτυγχάνει να αναπαραγάγει ένα αποτέλεσμα ανά-
λογο με αυτό του πρωτοτύπου και απέδωσε την αποτυχία στην ασυμφωνία
μεταξύ της ευαισθησίας των δύο ποιητών (Βαγενάς 1989α: 53-55). Από την
άλλη πλευρά, η συγκεκριμένη μετάφραση έχει καταξιωθεί από την άποψη
της πρόσληψης από το αναγνωστικό κοινό. Εκτός από τη Δεύτερη Γραφή
που έχει κάνει πολλές εκδόσεις (συνολικά τέσσερις, η τελευταία το 2007),
εκτενή αποσπάσματά της έχουν συμπεριληφθεί στις ανθολογίες του Παρά-
σχου (1991), του Λιοντάκη (2009) και πρόσφατα του Στρατή Πασχάλη
(2007).
Η σχέση ανάμεσα στον Ελύτη και τον Lautréamont είναι σύνθετη και
γεμάτη εντάσεις, αφού φέρνει τον Ελύτη πρόσωπο με πρόσωπο με την poésie
maudite (καταραμένη ποίηση), ένα είδος που ταυτόχρονα ελκύει αλλά και
απωθεί τον ποιητή. Οι μεταφράσεις του Lautréamont από τον Ελύτη αποτε-
λούν ένα εντυπωσιακό παράδειγμα αυτού που θα ονομάζαμε ‘εγκλιματισμό’,
όχι ‘οικειοποίηση’,3στη μετάφραση: είναι το πεδίο όπου ο ποιητής εξερευνά
τη σχέση του με τον Υπερρεαλισμό και την ελληνική παράδοση.
Με μία ‘Σημείωση’ στο τέλος της Δεύτερης Γραφής, ο Ελύτης μας πλη-
ροφορεί ότι κοίταζε το πρωτότυπο κείμενο μέσα από την έκδοση του 1938
από τον Guy Levis Mano (1976: 207). Αυτή είναι μια σημαντική έκδοση για
πολλούς λόγους: για πρώτη φορά παρουσιάζεται ένα κείμενο πιστό στην
πρώτη έκδοση του 1869, που επιμελείται και προλογίζει ο ίδιος ο Breton.
Επιπλέον έχει χαρακτηριστεί ως ‘έκδοση-έκθεση’ (Thomas 2008: 136-
169),αφού συμπεριλαμβάνει τα έργα δώδεκα γνωστών Υπερρεαλιστών καλ-
λιτεχνών εμπνευσμένα από το έργο του Lautréamont. Η οπτική γλώσσα του
πρωτοτύπου εμπνέει τον Ελύτη να δώσει και αυτός ένα πρόσωπο στον La-
utréamont, για τον οποίο δεν υπήρχε μέχρι τότε γνωστή φωτογραφία, εφαρ-
μόζοντας την αγαπημένη του τεχνική του κολάζ. Όπως φαίνεται από την ανά-
λυση του έργου στο παράρτημα, το Lau-tréamontage του Ελύτη προδίδει μια
ταύτιση του Lautréamont με τον ήρωά του Maldoror, μια αντίληψη που επη-
ρεάζει και τη μετάφρασή του. 
Αντίθετα από τους Υπερρεαλιστές, που ποτέ δεν εξόρισαν τον Lautréamont
από το πάνθεό τους, ο Ελύτης ήταν επιφυλακτικός. Στην εισαγωγή του 1939
(τώρα στα Ανοιχτά Χαρτιά), αναγνωρίζει τον Lautréamont σαν πρωτοπόρο
της υπερπραγματικότητας μέσα από την τολμηρή χρήση της μεταφοράς, αλ-
λά παίρνει τις αποστάσεις του και μας δίνει μια ψυχαναλυτική ερμηνεία του
έργου ως δημιουργήματος μιας προσωπικότητας στερημένης από αγάπη (1987:
609), ενώ στην εισαγωγή του στη Δεύτερη Γραφή αποκηρύσσει τη δύναμη
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02. Για μια λεπτομερή ανάλυση και συγκριτική θεώρηση των δια- και ενδο-γλωσσικών
μεταφράσεων του Ελύτη βλέπε Loulakaki-Moore (2010). 
03. Για τη διάκριση των μεταφράσεων σε ‘οικειοποιητικές’ και ‘ξενότροπες’ βλ. Venuti
(1995).
επιρροής του Lautréamont θεωρώντας τον Rimbaud μεγαλοφυέστερο πρό-
γονο (1976: 10).4
3. Μακρο-ανάλυση
Στην παρούσα ενότητα θα εξετάσουμε τις επιλογές ποιημάτων από τον
Ελύτη, τη σειρά με την οποία τα οργανώνει και τον τρόπο με τον οποίο χει-
ρίζεται θέματα μορφής. Ξεκινώντας από τον τίτλο, παρατηρούμε ότι η αλλαγή
στην αρχική του επιλογή φανερώνει μεταξύ άλλων και τη δυσκολία κατηγο-
ριοποίησης του κειμενικού είδους, αφού ‘chant’ σημαίνει ‘τραγούδι’ αλλά
και ‘άσμα’, ‘ωδή’ ‘μελώδημα’, ‘ραψωδία’, ‘έπος’, ‘μπαλάντα’. Ο πρώτος τίτ-
λος της μετάφρασης, ‘Τα τραγούδια του Μαλντορόρ’, θυμίζει Παλαμά,5 ενώ
η αλλαγή σε ‘Άσματα του Μαλντορόρ’ για τη Δεύτερη Γραφή μαρτυρά μια
απομάκρυνση από την έννοια του ‘πεζοτράγουδου’ του δημοτικισμού. Η συ-
νύπαρξη του καθαρευουσιάνικου ‘άσματος’ στον τίτλο, με τις δημοτικίζουσες
λεκτικές επιλογές που θα δούμε παρακάτω, τονίζει τον υβριδικό και πρωτεϊκό
χαρακτήρα του πεζού ποιήματος. Ας μην ξεχνάμε πόσο επαναστατικά ήταν
τα Chants στον τρόπο με τον οποίο έβαλαν σε δοκιμασία τη συντομία του
πεζού ποιήματος του 19ου αιώνα (Monte (1996: 121).
Λίγα ιστορικά στοιχεία στο σημείο αυτό θα μας βοηθήσουν να κατανοή-
σουμε τη βαρύτητα των μεταφραστικών επιλογών του Ελύτη. Το πεζό ποίημα
ήταν δημοφιλές είδος και για τους Έλληνες ποιητές την περίοδο 1880-1930.
Πέρα από τις ατομικές εξαιρέσεις,6 οι κυρίαρχες τάσεις ήταν δύο: από τη μια
πλευρά οι καθαρευουσιάνοι οπαδοί του αισθητισμού που αντέγραφαν ξένα
πρότυπα, όπως ο Wilde και ο Baudelaire, και από την άλλη οι δημοτικιστές
οπαδοί της ηθογραφίας, που απέρριπταν κάθε ξένη επιρροή. Μέσα σε αυτό
το λογοτεχνικό περιβάλλον, η επιλογή του Ελύτη να μεταφράσει τα Chants
και μάλιστα στη δημοτική το 1939, ήταν κάτι αρκετά τολμηρό. Όπως θα
δούμε στη συστημική ανάλυση παρακάτω, το ιστορικό/λογοτεχνικό πλαίσιο
της γλώσσας-στόχου εξηγεί ως ένα βαθμό γιατί ο Ελύτης αγνοεί άλλες λύσεις
που είχε σαν μεταφραστής του Lautréamont και επιλέγει την υπερβολική
χρήση της δημοτικής.
Το 1939 ο Ελύτης μετέφρασε την 8η και 9η στροφή από το 1ο Άσμα και
την 8η στροφή από το 4ο. Στη Δεύτερη Γραφή συμπεριέλαβε τις μεταφράσεις
του ’39 με εκτενείς αλλαγές και πρόσθεσε την 5η στροφή από το 1ο Άσμα και
τις στροφές 2, 1 και 4 πάλι από το 4ο. Σε αυτή την οριστική μορφή και διάταξη
απαρριθμεί τις στροφές σύμφωνα με τη σειρά εμφάνισής τους στη Δεύτερη
Γραφή και όχι στο πρωτότυπο. Επίσης χωρίζει το κείμενο-στόχο σε παραγρά-
φους που δίνουν την εντύπωση μακροσκελούς στίχου ή στροφής. Αυτή η
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04. Η ιστορική ανάγνωση του Lautréamont από τον Ελύτη και η απόρριψη της αποθέωσής
του μοιάζει περισσότερο με τη στάση του Camus (2000: 107) και σίγουρα θα είχε
εξοργίσει τους Υπερεαλιστές οι οποίοι ήταν αντίθετοι σε κάθε κατηγοριοποίηση του
ποιητή.
05. Βλ. Τον τίτλο της πρώτης του συλλογής ‘Τα τραγούδια της πατρίδος μου’ (1886).
06. Βλ. π.χ. τους Πεζούς ρυθμούς του Ζαχ. Παπαντωνίου (1922).
επέμβαση του Ελύτη στην εμφάνιση του κειμένου-στόχου είναι σημαντική,
αν σκεφτούμε ότι η τυπογραφική διάταξη του πρωτοτύπου αντικατοπτρίζει
την ‘ωκεανική γραφή’ του Lautréamont. Οι επεμβάσεις αυτές μαζί με πολλές
άλλες σε επίπεδο λέξης, αποσκοπούν στον εγκλιματισμό του έργου. Η μετά-
φραση του Ελύτη διαθέτει τα κύρια χαρακτηριστικά του πεζού ποιήματος
όπως είχαν καθιερωθεί στο εγχώριο λογοτεχνικό σύστημα: τη συμπύκνωση
και συντομία της παραγράφου, τη ρυθμική επανάληψη, την παρήχηση και
τον υπερυψωμένο τόνο.7
Στο 1ο Άσμα ο αφηγητής βλασφημά, ο εχθρός του όμως δεν έχει ακόμα
ορισθεί ως ο ‘Θεός’. Στις στροφές που ο Ελύτης επιλέγει από εκεί, ο αφη-
γητής παρουσιάζεται ως ρομαντικός εξόριστος περιπλανώμενος, μάρτυρας
της σκληρότητας του κόσμου. Στην 1η στροφή έχουμε παραλείψεις που κρύ-
βουν το βίαιο χαρακτήρα του ίδιου του ομιλητή και προβάλλουν μόνο την
εικόνα του ως θύματος. Η 2η και η 3η στροφή της μετάφρασης αποτελούν
επεξεργασίες παραδοσιακών κοινών τόπων του ρομαντισμού, του ‘clair de
la lune’ (φεγγαρόφωτο) και του Ωκεανού. Το θέμα αυτό, αγαπητό στους
Young και Byron, μεταμορφώνεται όμως εδώ από το σαρκαστικό χιούμορ
του Lautréamont (1970: 1081-1086). 
Το 4ο Άσμα σηματοδοτεί τη ρήξη της αφηγηματικής συνοχής και το
ξεκίνημα μιας ατέλειωτης αλυσίδας μεταμορφώσεων.8 Η αρχή της 1ης στρο-
φής σηματοδοτεί την έναρξη ενός πρωτεϊκού λόγου: «Ένας άνθρωπος ή μια
πέτρα ή ένα δέντρο θ’ αρχινίσουνε το τέταρτο τούτο άσμα» (Ελύτης 1976:
55). Αξίζει να σημειωθεί εδώ ότι ο Ελύτης βάζει τη 2η στροφή πριν από την
1η. Αυτή η επιλογή μοιάζει και πάλι να ωθείται από την έγνοια του για την
πρόσληψη της μετάφρασης. Ο Breton είχε επιλέξει τη 2η στροφή για την
Ανθολογία του μαύρου χιούμορ. Μετά από αυτή την αναδιάταξη, οι στροφές
που ακολουθούν και παρουσιάζουν τον αφηγητή ως παρανοϊκό εγκληματία,
ηχούν λιγότερο αποτροπιαστικές στον αναγνώστη, ο οποίος έχει αρχίσει να
υποψιάζεται το κωμικό στοιχείο πίσω από τις βίαιες υπερβολές του Maldo-
ror.
4. Μικρο-ανάλυση
Η πρώτη παρατήρηση που κάνει ο αναλυτής των μεταφράσεων σε επί-
πεδο λέξης είναι η χρήση ακραίων τύπων της δημοτικής και η πληθώρα σπά-
νιων σύνθετων, ανάμεσα στα οποία ξεχωρίζουν εκείνα με πρώτο συνθετικό
το ‘κατά-’. Επιλογές που συμβάλλουν σε ένα δραματικότερο αποτέλεσμα:
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07. Για τα χαρακτηριστικά του ελληνικού πεζού ποιήματος την περίοδο 1880-1930, βλ.
Κατσιγιάννη (2001: 147-151). 
08. Ο Blanchot (1963: 95) σηματοδοτεί το Άσμα ως αρχή του «παραπλανητικού λόγου».
Το ξεκίνημα του Lautréamont παρωδεί τον καθιερωμένο τρόπο αναφοράς στον ανα-
γνώστη (au lecteur).
Πίνακας 1.
Λεκτικές επιλογές
Αξιοσημείωτη είναι η τάση του Ελύτη για προσθήκες επεξηγηματικού
τύπου, κάτι που έχει σαν αποτέλεσμα να έχουμε σημαντικές μετατοπίσεις ση-
μασίας και ύφους, αν σκεφτεί κανείς ότι η ειρωνεία του πρωτοτύπου είναι
δομικό στοιχείο που επιτυγχάνεται μέσα από την αυστηρότητα και τη λιτό-
τητα της γλώσσας (Blanchot 1963: 99-100).
Είπαμε παραπάνω ότι η επιλογή του Ελύτη να αντικαταστήσει τη ρητο-
ρική γλώσσα του Lautréamont με μια κάποτε ακραία δημοτική ήταν τολμηρή
κίνηση. Η αντικατάσταση αυτή όμως έχει και ένα άλλο αποτέλεσμα: δημι-
ουργεί συνδέσμους με το εγχώριο λογοτεχνικό σύστημα. Η δημοτική του
Maldoror φέρνει στο μυαλό τον πρωταγωνιστή του Παλαμά στον Δωδεκά-
λογο του Γύφτου (1907) ο οποίος, σαν τους ρομαντικούς ήρωες, είναι ένας
περιπλανώμενος «χαλαστής» και βλάσφημος «απαρνητής», ένας αντι-Δημι-
ουργός που περιγελά τα ανθρώπινα δημιουργήματα. Έτσι η επιλογή του
Ελύτη να πει «Πλάστη» και όχι «Δημιουργό» τον «Créateur» του La-
utréamont μας πάει κατευθείαν στον Παλαμά. Ας μην ξεχνάμε ότι η ιερόσυλα
πανηγυρική χρήση της δημοτικής από τον Γύφτο του Παλαμά ήταν το τελευ-
ταίο χτύπημα ενάντια στην καθαρευουσιάνικη παράδοση. 
Ο Ελύτης φαίνεται ακόμα ότι υποτιμά ή καταπιέζει ένα άλλο δομικό
στοιχείο του πρωτοτύπου: την πολλαπλότητα του ομιλούντος υποκειμένου.
Το κείμενο-στόχος είναι γεμάτο από προσθήκες, επιρρήματα χώρου και χρό-
νου, συνδέσμους, σχόλια και αντωνυμίες, που οργανώνουν το κείμενο κατά
τέτοιο τρόπο ώστε ο έλληνας αναγνώστης να οδηγείται στο συμπέρασμα ότι
το ομιλούν υποκείμενο στο ποίημα είναι ένα και μοναδικό.
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avant, ils courent, s’enfoncent, tem-
péraments, rarement, la haine, ser-
pents, trembler, voyageur
Πριχού, σαλτέρνουν, βυθάν, χούγια,
αριά, έχθρητα, όχεντρες, ανατριχάει, πε-
ζολάτης
ΣΠΑΝΙΟΙ ΤΥΠΟΙ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ
ΣΥΝΘΕΤΑ ΜΕ ΠΡΩΤΟ ΣΥΝΘΕΤΙΚΟ ΤΟ «κατα-»
enfoncés, font peur, pâle, percé, fa-
tiguée, noire, de fond, en lambeaux 
καταχωμένα, κατατρομάζουν, κατά-
χλωμο, κατατρυπήσει, κατάκοπη, κατά-
μαυρη, κατάβαθα, καταξεσκισμένα
ΣΠΑΝΙΑ ΣΥΝΘΕΤΑ
cachés, mollement bercées, grand pois-
son, le bruit sourd, rochers, les sondes
εφταδιπλοκούμπωτα, αλαφροσάλευτα,
θεριόψαρα, κουφοβρόντημα, στουρνα-
ρόβραχα, βολιδοσκοίνια
Πίνακας 2.
Προσθήκες και κειμενικοί οργανωτές
Με όλους τους παραπάνω μηχανισμούς, ο Ελύτης προσδίδει στη μετά-
φρασή του έναν προφορικό τόνο και επιτυγχάνει μια ενοποιημένη αφήγηση,
ενώ εξομαλύνει την ‘παραβατική φύση’ του πρωτοτύπου και τη διαδικασία
που η Kristeva ονόμασε ‘μετατοπιστικότητα’ ή ‘πολλαπλασιασμό’ του ομι-
λούντος υποκειμένου στον Lautréamont (στο Lechte 1990: 145). Το παρά-
δειγμα 1 που ακολουθεί, αποτελεί ένα τέτοιο απόσπασμα:
1) Je ne perçus plus rien, pendant un instant qui ne fut pas long. Ce poignard aigu
s’enfonça, jusqu’au manche, entre les deux épaules du taureau des fêtes, et
son ossature frissonna, comme un tremblement de terre. [Lautréamont, 1970]
Για μια στιγμή, που δε βάσταξε πολύ, δεν ένιωσα τίποτα. Ύστερα, το σου-
βλερό σίδερο μπήχτηκε μεμιάς ως τη λαβή, ανάμεσα στις δυο μου ωμοπλάτες
– λες κι ήμουνα κανένας ταύρος γιορτερά στολισμένος – κι η ραχοκοκκαλιά
ολάκαιρη ανασείστηκε, που ’γινε σεισμός. [Ελύτης 1976]
Ενώ το χωρίο εδώ αρχίζει σαν μια αφήγηση προσωπικού συμβάντος,
ξαφνικά ο αφηγητής μετατοπίζεται και μιλά σαν θεατής του γεγονότος.
Αυτό χάνεται στη μετάφραση με τη χρήση της κτητικής αντωνυμίας
(«μου») και την ερμηνευτική απόδοση της μεταφοράς με παρομοίωση. Στο
ίδιο παράδειγμα βλέπουμε πώς ο μεταφραστής ‘γεμίζει’ τα κενά που ο La-
utréamont σκόπιμα δημιουργεί. Το «ραχοκοκκαλιά ολάκαιρη» είναι λιγό-
τερο αποτροπιαστικό από το «ossature» (σκελετός) που παραπέμπει στην
ανατομία.9 Το «ταύρος γιορτερά στολισμένος» για το «taureau des fêtes»,
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Προσδιορισμοί τόπου
& χρόνου:
μια μέρα, στην αρχή, άλλοτε, μακριά, πότε-πότε, το
κάτω-κάτω, ίσαμε σήμερα, ύστερα, κάπου, αφού, στις
μέρες μας
Σύνδεσμοι, τροπικά
επιρρήματα:
το λοιπόν, έτσι, βέβαια, ίσια-ίσια, καθώς, άραγες,
ακόμη, απλώς, για τα καλά, δηλαδή, καμμιά φορά,
έστω και, μόνο και μόνο, καλύτερα, και τίποτε άλλο,
στ’ αλήθεια, μάλιστα, φυσικά, εντελώς, επειδή
Μετα-σχόλια λες και, το νου σου, το βλέπεις, θαρρείς, θέλω να πω,
δεν είναι απίθανο, θα μπορούσε να πει κανείς, δεν
είναι δυνατό να ισχυριστείς, τι λέω, θά ’λεγα πιο απλά,
που τα παραλέω, το βλέπεις, τι να κάνω, σκέψου καλά,
που σημαίνει, απ’ όσο ξέρω
Επιφωνηματικές εκ-
φράσεις
Μπα, μπρος, Εχ κι αν τύχει, Αχ έχει να κάνει δρόμο,
έλα λοιπόν, μωρέ, αμέτε, Ω εσύ
Αντωνυμίες Ελόγου μου, εγώ προσωπικά, σ’ εμένα
09. Ο Εγγονόπουλος (1978), που περιλαμβάνει τη μετάφραση αυτή, μαζί με πολλές άλλες,
στη συλλογή πρωτότυπων ποιημάτων του Στην Κοιλάδα με τους Ροδώνες, επέλεξε
το «κόκαλα» για την απόδοση της λέξης στο Άσμα αυτό. 
επίσης εγκλιματίζει το πρωτότυπο αφού φέρνει στο μυαλό το τοπικό έθιμο
της θυσίας του ταύρου στη Μυτιλήνη.
Καταπιέζοντας τη μετατόπιση του υποκειμένου, η μετάφραση του Ελύτη
προβάλλει μια άλλη πλευρά του πρωτοτύπου. Όπως έχουν επισημάνει οι με-
λετητές, «επειδή ο Maldoror είναι ένα έργο εξέγερσης, τόσο απέναντι στον
εαυτό όσο και στην κοινωνία, έχει υψηλή επίγνωση του ακροατηρίου του»
(Monte 1996: 124-125). Έτσι, με όλους τους μηχανισμούς που αναφέραμε
παραπάνω, ο Ελύτης, επίσης πετυχημένος μεταφραστής θεατρικών έργων,
υπογραμμίζει αυτήν ακριβώς την «επίγνωση του ακροατηρίου» του ομιλητή,
κάνοντάς τον να ακούγεται περισσότερο θεατρικός στα ελληνικά (Thomas
2008: 140).10
Η επαυξημένη «επίγνωση του ακροατηρίου» του Μαλντορόρ του Ελύτη,
μαζί με την αντίληψη του μεταφραστή ότι ο Lautréamont είναι «υπερρομαν-
τικός» (Ελύτης 1976: 10). ποιητής, έρχεται συχνά σε αντίθεση με τις περι-
γραφές υπερβολικής βίας του αφηγητή του πρωτοτύπου, με αποτέλεσμα ο
Ελύτης να τις παραλείπει. Στο δεύτερο παράδειγμα, ο ομιλητής με ένα κο-
φτερό μαχαίρι κόβει τη σάρκα του στο σημείο που ενώνονται τα χείλη του
με σκοπό να αναγκάσει τον εαυτό του να χαμογελάσει:
2) Un instant je crus mon but atteint. Je regardai dans un miroir cette bouche meur-
trie par ma propre volonté! C’était une erreur! [Lautréamont 1970] 
Για μια στιγμή, κάτι μου φάνηκε ότι κατάφερα. Μπα· είχα λάθος. [Ελύτης
1976]
Η πλαγιογραφημένη πρόταση στο πρωτότυπο αποτελεί ένα χαρακτηρι-
στικό παράδειγμα μέσα στο έργο πώς η αδικία γεννάει τη βία και το έλεος
στην ψυχή του πρωταγωνιστή ο οποίος, όπως παρατηρεί ο Blanchot, είναι
«βίαιος γιατί είναι τρυφερός, είναι ανελέητος λόγω υπερβολικού ελέους»
(1963: 75). Τέτοιες αποσιωπήσεις υπάρχουν πολλές στο κείμενο-στόχος και
άλλος ένας λόγος πίσω από αυτές μπορεί να εντοπιστεί στο γεγονός ότι ο
Ελύτης καταδίκαζε την ηττοπάθεια και την αυτοτιμωρία σαν στείρα μίμηση
Γαλλικών προτύπων (1987: 342).
5. Συστημική Ανάλυση
Στο τελευταίο στάδιο της παρούσας ανάλυσης, θα σταθούμε σε ιστορικά
στοιχεία, προκειμένου να κατανοήσουμε τη μετάφραση ως προϊόν ενός συ-
γκεκριμένου λογοτεχνικού περιβάλλοντος. Για τον λόγο αυτό θα διερευνή-
σουμε τη λειτουργία της μετάφρασης στη λογοτεχνία-στόχο, τη σχέση της με
παρόμοια έργα της εγχώριας λογοτεχνικής παραγωγής, αλλά και με την πρω-
τότυπη ποιητική παραγωγή του ίδιου του Ελύτη.
Κρίνοντας με τα σημερινά δεδομένα, θα μπορούσε κάποιος να καταλήξει
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10. Κάνοντάς το αυτό φέρνει στο προσκήνιο το κωμικό στοιχείο του Maldoror, απηχώντας
έτσι και την άποψη του Breton ο οποίος πίστευε ότι «το χιούμορ, πάνω απ’ όλα ενο-
ποιεί όλες τις επιφανειακές αντιθέσεις στο έργο του Lautréamont» (Breton 1988-
1999, 3: 988).
στο συμπέρασμα ότι ο εγκλιματισμός του Lautréamont από τον Ελύτη στο
εγχώριο λογοτεχνικό σύστημα, μέσα από τη χρήση μιας υπερ-δημοτικής,
είναι οπισθοδρομικός και αντίθετος με τις εισαγωγικές δηλώσεις του μετα-
φραστή, ο οποίος λέει ότι σκοπός του ήταν να παρουσιάσει στο ελληνικό
κοινό ποιητές που πρωτοστάτησαν στην ποιητική μεταπολίτευση του καιρού
του (1976: 9). Η εξέταση των κειμένων όμως δείχνει ότι οι υφολογικές επι-
λογές του Ελύτη είναι εναρμονισμένες με την αγωνία της γενιάς του να αν-
τισταθεί στον καθαρευουσιάνικο αισθητισμό και στην ηττοπάθεια των δημο-
τικιστών. Αν ο Ελύτης επιθυμούσε μια ‘οικειοποιητική’ μετάφραση θα μπο-
ρούσε να επιλέξει ένα εγχώριο ανάλογο, παρόμοιο με το καθαρεύον ιδίωμα
του Πλάτωνα Ροδοκανάκη, ο οποίος είχε γράψει ένα μεγάλο πεζό ποίημα και
στη δημοτική (Ο Θρίαμβος, 1912). Μέσα στα στιλιζαρισμένα πεζά ποιήματα
του Ροδοκανάκη, επηρεασμένα κυρίως από τον Wilde, βρίσκουμε ένα νι-
τσεϊκό ανθρωπισμό, μια επίθεση στον Θεό/Δημιουργό και μια θεοποίηση του
Σατανά ως ευεργέτη του ανθρώπου. Το ’42 ο Άγρας τον είχε παρουσιάσει
στην Νέα Εστία ως «νέο αποστάτη» και το ’46 το ίδιο περιοδικό είχε ένα εκτε-
ταμένο αφιέρωμα στον Επισκοπόπουλο, άλλον έναν καινοτόμο fin de siècle
(τέλους του αιώνα) δημιουργό πεζών ποιημάτων. Τόσο ο Ροδοκανάκης όσο
και ο Επισκοπόπουλος έχουν χαρακτηρισθεί πρόγονοι των υπερρεαλιστών,
ειδικά του Εμπειρίκου.11 Γιατί λοιπόν ο Ελύτης αγνόησε τις λύσεις αυτές που
θα αποτελούσαν ένα ανάλογο του Lautréamont στο εγχώριο λογοτεχνικό σύ-
στημα; Οι επιλογές του δείχνουν ότι σχεδίαζε να ακολουθήσει διαφορετική
λογοτεχνική πορεία.
Παρά το γεγονός ότι ο Ελύτης δεν μεταχειρίστηκε τον Lautréamont όπως
οι Υπερρεαλιστές θα ήθελαν, αφομοίωσε το μάθημά του πολύ καλά, αφού,
χρησιμοποίησε τους μηχανισμούς του προγόνου του για να έρθει αντιμέτωπος
με την ποίηση που αυτός εκπροσωπούσε. Ας μην ξεχνάμε ότι ο Lautréamont
δεν είναι μόνο τα Chants αλλά και οι Poésies. Εκεί ο Ducasse για πρώτη φορά
βάζει σε εφαρμογή την ποιητική στρατηγική της χρήσης των προγόνων. Αυτή
την τεχνική βρήκαν οι γάλλοι Υπερρεαλιστές και την οικειοποιήθηκαν για
να διαφοροποιήσουν το κίνημά τους από το Dada. Με τον ίδιο τρόπο, κινού-
μενος από τη μελέτη του Ducasse, την ίδια χρονική περίοδο που μετέφραζε
τα Chants, ο Ελύτης επέλεξε τον Κάλβο, έναν εγχώριο ποιητή χωρίς πρό-
σωπο, σαν οθόνη πάνω στην οποία θα πρόβαλε το δικό του πρόγραμμα και
θα διαχώριζε τον εαυτό του από τους Υπερρεαλιστές. 
Το ’42 διάβασε το δοκίμιό του για τον Κάλβο στον κύκλο του Παλαμά
και το ’46 το δημοσίευσε στη Νέα Εστία. Με ένα τέτοιο πρόγραμμα στο
μυαλό του, καταλαβαίνουμε γιατί η αναβίωση του Ροδοκανάκη και του Επι-
σκοπόπουλου δεν τον ικανοποιούσαν. Στον Κάλβο ο Ελύτης δεν βρήκε μόνο
την τόλμη της μεταφοράς, μα πάνω απ’ όλα μια ηλιοκεντρική αντίληψη της
ζωής, που έδινε νέο νόημα στον τρόπο που ο Ελύτης οραματιζόταν το ελλη-
νικό τοπίο, ως την ενσάρκωση ιδανικών εντελώς αντίθετων από το maudit.
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11. Βλ. συζήτηση στο Κατσιγιάννη (2001: 204, 223) και Ροδοκανάκης (1987: 65-67).
Η αφομοίωση και αναθεώρηση του μαθήματος του Lautréamont από τον
Ελύτη είναι επιπλέον ορατή στην πρωτότυπη ποίησή του. Το έργο όπου έρ-
χεται κατά μέτωπον αντίθετος με τη στάση maudit είναι η Μαρία Νεφέλη,
έργο με πολλούς λογοτεχνικούς προγόνους. Το ποίημα «Καλημέρα θλίψη»,
για παράδειγμα, αποτελεί μια απάντηση στον Éluard και μια προσπάθεια ανα-
τροπής της γαλλικής λογοτεχνικής εμμονής με την ‘tristesse’ (θλίψη). Φαί-
νεται ότι στη Μαρία Νεφέλη ο Ελύτης έρχεται αντιμέτωπος και με τους Υπερ-
ρεαλιστές, οι οποίοι αναγνώριζαν τον Lautréamont ως προκάτοχό τους, μια
κίνηση καθόλου επαναστατική στα μάτια του Ελύτη.
Το πρώτο πράγμα που ενόχλησε την κριτική όταν βγήκε η Μαρία Νεφέλη
το ’78 ήταν η χυδαιότητα της γλώσσας (Δεκαβάλλες 1988: 127), όπως ακρι-
βώς η υπερ-δημοτική του Μαλντορόρ ενόχλησε τους κριτικούς της μετάφρα-
σης ως άστοχη απόδοση της λογιότητας του πρωτοτύπου Βαγενάς (1989: 54).
Το επόμενο αξιοσημείωτο χαρακτηριστικό που μας παραπέμπει στη μετά-
φραση του Ελύτη είναι η θεατρικότητα του ποιήματος, η δομή του σαν σκη-
νική δράση, εδώ για δύο φωνές.12 Η επιθυμία του Ελύτη να ξεπεράσει τον
πρόγονό του και να τον αφομοιώσει μέσα στην παράδοση είναι φανερή στη
Βιβλική προμετωπίδα της συλλογής από το κατά Ματθαίον (5:39): «Εγώ δε
λέγω υμίν μη αντιστήναι τω πονηρώ». Στις Poésies, έργο που συνέπαιρνε
τους γάλλους Υπερρεαλιστές πιο πολύ από τα Chants, ο Ducasse χειρίζεται
το δημοφιλές «problème du mal» (πρόβλημα του κακού) και καταλήγει σε
μια παρόμοια συμβουλή: «το να παλεύεις ενάντια στο σατανικό σημαίνει να
του κάνεις μεγάλη τιμή» (1978: 79)..
Η Μαρία Νεφέλη, όπως ο Lautréamont και ο ήρωάς του Μαλντορόρ,
είναι μια επαναστατημένη νέα. Ζει σε έναν κόσμο «χωρίς ελπίδα και πίστη»,
είναι έξυπνη αλλά ανεκπαίδευτη, décadente (έκφυλη) και παραδομένη στα
πάθη. Ο Καραντώνης την αποκάλεσε «μαινάδα» και «πτώμα».13 Είναι μια
σύγχρονη maudite (καταραμένη) που, όπως επισημαίνει ο Δεκαβάλλες, απο-
ζητά να δραπετεύσει σε έναν φανταστικό παράδεισο στον ύπνο, στο όνειρο,
στο αλκοόλ, στο σεξ, στο σινεμά (1988: 130), εμφανίζεται «ποδοπατημένη
στο χώμα»  (Ο Χαρταετός» και συχνάζει σε υποχθόνια μέρη.14 Από την υπό-
γεια κατοικία της βλέπει οράματα μακρινής ευτυχίας όπως στο παράδειγμα: 
3) Δυο-τρεις οργιές κάτω απ’το χώμα
Το δικό μου άλλοθι. Δεν το προδίδω...
επειδή κλαίω ακόμη στα κρυφά
καταπιάνομαι ακόμη με όνειρα
καιρών τ’ ουρανού σκοτεινών
τόσο που αν πας εκείνη τη στιγμή να μ’ αγκαλιάσεις
πασαλείβεσαι άστρα
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12. Στις δυο πρώτες εκδόσεις χαρακτηρίζεται ‘σκηνικό ποίημα.’
13. Βλέπε την ανάλυση του ποιήματος από τον Δεκαβάλλε (1988: 121).
14. Όπως το «Electra Bar», χαρακτηριστικό που ο Δεκαβάλλες θεωρεί ότι συμβολίζει τον
Κάτω Κόσμο (1988: 145). 
Σ’ έναν λάκκο του χρόνου...
Ως κι εκεί αναβρύζει ουρανός
κάτι σαν χάραμα πολύ μακρινό
μια θάλασσα κυλιόμενη άσπρη... [Ελύτης 1978]
Τα οράματά της είναι παρόμοια με αυτά που περιγράφει ένας άλλος
αποστάτης ποιητής και δίδυμος αδελφός του Lautréamont, ο Rimbaud στη
μετάφραση του Ελύτη:
4) Ας μ’αφήκουν επιτέλους να νοικιάσω αυτόν τον τάφο τον ασβεστοχρισμένο,
με τις ανάγλυφες γραμμές τις τσιμεντένιες –μίλια μακριά κάτω απ’ τη γη...
Όταν καμιά φορά νιώθω μια πίκρα αβάσταχτη, κάθομαι λέει και βάζω με το
νου μου κάτι σφαίρες λείες από μέταλλο ή σάπφειρο. Έχω γίνει κύριος της
σιωπής, την ορίζω. Μα γιατί λοιπόν τότε, πέρα κει στην εσχατιά του θόλου,
κάτι σαν φωταγωγός να θαμποφέγγει; [Ελύτης 1976]
Η Μαρία Νεφέλη εμφανίζεται εξόριστη ανάμεσα στους ανθρώπους, τους
οποίους παρομοιάζει με προϊστορικά τέρατα, «κότες», «πρόβατα» και «βλα-
κώδεις κύπτουσες υπάρξεις», «απτεροδίποδα» και «βροντοσαύρους» («Pax
San Tropezana» και «Ο Πλανήτης Γη»), όπως ο Μαλντορόρ τους αποκαλεί
«βάναυσους», «υποκριτές», «βατράχους» και «αγριόχοιρους». Σε αυτόν τον
κόσμο καλεί να μυήσει τον ποιητή μπήγοντας τα νύχια της στη σάρκα του,
τον οδυνηρό τρόπο να μάθεις την αλήθεια. Η ομορφιά της είναι υπερφυσική
σαν του Μαλντορόρ και, όπως κι εκείνος, βρίσκεται σε πόλεμο με τον πολι-
τισμό, τους ανθρώπους και τις επιστήμες. 
Η επαναστατημένη Μαρία Νεφέλη έχει και αυτή επίγνωση του ακροατη-
ρίου της, τραβάει το ενδιαφέρον του αναγνώστη με παρόμοιο τρόπο και μας
προειδοποιεί ενάντια σε κάθε ερμηνεία τύπου λογοτεχνικού ή ψυχολογικού,
όπως ακριβώς ο Breton απαγόρευε κάθε ανάλυση η οποία θα νόθευε την αγνό-
τητα του οράματος του Lautréamont (1988-99, 1: 916, η υπογράμμιση δική μου):
5) Δώσετε προσοχή στο νόημά της και φυλαχτείτε απ’ τις συνέπειες που μπορεί
κάλλιστα να ’χει για την ταραγμένη σας φαντασία... Μπροστά σας μην βλέ-
πετε παρά ένα τέρας πανευτυχισμένο που την όψη του δεν γίνεται να την αν-
τικρύσεις κι ας είναι λιγότερο φριχτή από την ψυχή του.
[Ελύτης 1976]
6) οοΠροσέξετε πολύ την αποσπασ-
ματικότητα της καθημερινής μου ζωής
Και τη φαινομενική της ασυνέπεια. [...]
Ζητά ν’ αποθαρρύνει τις έρευνες των επιστημόνων
προς όφελος πιστεύω της αυθεντικότητας του ανθρωπίνου 
οράματος. [...]
Μου είναι αδύνατον να δω τον εαυτό μου
αλλιώς
παρά σαν σύνθεση αντιαφηγηματική
χωρίς ιστορική συνείδηση
χωρίς εμβάθυνση τύπου ψυχολογικού
πράγμα που θα ’κανε την καθημερινή ζωή μου
ανιαρή σαν μυθιστόρημα... [Ελύτης 1978]
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Στο έβδομο παράδειγμα, η ταύτιση της Μαρίας Νεφέλης με την τερα-
τώδη δύναμη του σεισμού μάς φέρνει στο νου την ταύτιση του Μαλντορόρ
με τον ωκεανό, ενώ η προ-Κολομβιανή της καταγωγή θυμίζει το κολάζ του
Ελύτη:
7) 00Είμαι από πορσελάνη και μαγνόλια
το χέρι μου κατάγεται από τους πανάρχαιους Ίνκας
ξεγλιστράω ανάμεσα στις πόρτες όπως  
ένας απειροελάχιστος σεισμός
που τον νιώθουν μονάχα οι σκύλοι και τα νήπια
δεοντολογικά θα πρέπει να είμαι τέρας
και όμως η εναντίωση 
αείποτε μ’ έθρεψε... [Ελύτης 1978]
Στα Chants ο ήρωας δεν επωμίζεται κάποια προφητική αποστολή,
πράγμα που φαίνεται να αναλαμβάνει ο Ducasse στις Poésies. Στη Μαρία Νε-
φέλη έχουμε και τα δύο, με τη θηλυκή περσόνα να θυμίζει τον Maldoror στην
παρακμή, την ανταρσία, την πρωτόγονη καταγωγή και τον Αντιφωνητή στο
ρόλο του ποιητή/προφήτη. Αποστολή του η λύτρωση η οποία θα επέλθει μόνο
μέσα από τη λύπη. Έτσι η απάντηση του Ελύτη στη στάση maudit είναι ότι
δεν μπορεί να αγνοηθεί, αλλά να αφομοιωθεί για να φθάσει κανείς πάλι στο
φως. Η σχέση ανάμεσα στις δύο φωνές είναι ανταγωνιστική στην αρχή και
ερωτική στο τέλος. Κάποιος θα μπορούσε να υποθέσει ότι η αρσενική φωνή
κυριαρχεί πάνω στη θηλυκή και ο νεότερος ποιητής νικά τον προκάτοχό του,
εδώ όμως μάλλον έχουμε ένα γάμο. Ο Αντιφωνητής δηλώνει την αγάπη του
για τη Μαρία Νεφέλη προσφωνώντας την με τα λόγια του Apollinaire: «Voie
lactée ô sœur lumineuse/Την μόνη μοίρα που δεν θέλησα/ Θε μου –αυτήν
επωμίστηκα».15 Στη συνέχεια αυτής της στροφής του Apollinaire υποψιάζεται
κανείς την αλήθεια για τη Μαρία Νεφέλη:
8) 00Des blancs ruisseaux de Chanaan
Et des corps blancs des amoureuses
Nageurs morts suivrons-nous d’ahan
Ton cours vers d’autres nébuleuses. [Apollinaire 1956]
Ο Δεκαβάλλες θεωρεί ότι ‘νεφέλη’ είναι το σύννεφο και συνεπώς ο
Ελύτης το χρησιμοποιεί αρνητικά, αφού κρύβει τον ήλιο και συμβολίζει τη
μοναξιά, τη λύπη και τη σκοτεινιά. Πιστεύω ότι το όνομα έχει την πηγή του
στο παραπάνω ποίημα και δηλώνει μάλλον τα ‘nebulae’, την ύλη από όπου
γεννιούνται τα αστέρια στο διάστημα. Αν συλλογιστούμε μάλιστα ότι τα
‘nebulae’ αποτελούνται κυρίως από ‘πλάσμα’, την τέταρτη διάσταση της
ύλης, τότε θα μπορούσαμε να υποθέσουμε με σιγουριά ότι η Μαρία Νεφέλη
και το maudit που αντιπροσωπεύει είναι για τον Ελύτη «plasma germinatif
sans équivalent», ακριβώς ό,τι ήταν και ο Lautréamont για τους Υπερρεα-
λιστές.
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6. Επίλογος
Η ανάλυση σε μακρο- και μικρο-επίπεδο μας έδειξε ότι ο Ελύτης επεν-
δύει στη μετάφραση του Lautréamont πολύ περισσότερα από αυτά που ομο-
λογεί στο σύντομο εισαγωγικό του σημείωμα. Οι παρεμβάσεις του στα επί-
πεδα αυτά μαρτυρούν ότι δεν μετέφραζε απλά για «λόγους ιστορικούς», αλλά
και για λόγους που έχουν να κάνουν με την προσωπική του ποιητική εξέλιξη.
Οι μεταφραστικές επιλογές του Ελύτη, οι παραλείψεις, οι προσθήκες και οι
επεξηγήσεις, είδαμε ότι όχι μόνο δεν φανερώνουν αδυναμία να αποδώσει τον
Lautréamont, αλλά είναι στοχευμένες και επιτυγχάνουν συγκεκριμένο απο-
τέλεσμα. Τα Άσματα του Μαλντορόρ γίνονται το πεδίο όπου, στην αρχή ακόμα
της ποιητικής του σταδιοδρομίας, ο Ελύτης εξερευνά τη σχέση του με τον
Υπερρεαλισμό, την καταραμένη ποίηση αλλά και την εγχώρια ποιητική πα-
ραγωγή. Αυτό φαίνεται από τις λεκτικές και μορφολογικές επιλογές του, αλλά
κυρίως σε επίπεδο συστημικό. Όπως έδειξε η ανάλυση των εξελίξεων στο
λογοτεχνικό περιβάλλον της εποχής, αλλά και των διακειμενικών σχέσεων
της μετάφρασης με την πρωτότυπη ποιητική παραγωγή, ο Ελύτης αφομοίωσε
το μάθημα του Lautréamont για να βρει τους δικούς του προγόνους στην εγ-
χώρια λογοτεχνία και να αρθρώσει τη δική του πρωτότυπη ποιητική φωνή.
Παράρτημα
Κινούμενοι από την περίφημη μεταφορά του Lautréamont, της τυχαίας
συνεύρεσης μιας ραπτομηχανής και μιας ομπρέλας πάνω σε ένα χειρουργικό
τραπέζι στο έκτο Άσμα, πολλοί καλλιτέχνες προσπάθησαν να απεικονίσουν
τον ποιητή, για τον οποίο δεν υπήρχε μέχρι τότε κάποια γνωστή φωτογραφία. 
Η μετάφραση του Lautréamont από τον Ελύτη στη Δεύτερη Γραφή συ-
νοδεύεται από ένα κολάζ του ποιητή, το οποίο χρησιμοποιεί ως βάση μια φω-
τογραφία της βυζαντινής εικόνας του Αρχάγγελου Μιχαήλ (Βυζαντινό Μου-
σείο). Το ιερό συστατικό της σύνθεσης απηχεί τον σεβασμό με τον οποίο οι
Υπερρεαλιστές έβλεπαν τον Lautréamont. Στην εικόνα ο Αρχάγγελος κοιτάζει
κατευθείαν τον θεατή. Ο Ελύτης κολλάει ένα ζευγάρι μάτια που ατενίζουν
αριστερά, όπως ο Rimbaud στη νεανική του φωτογραφία που περιλαμβάνεται
επίσης στη Δεύτερη Γραφή. Προσθέτει μακριά μαλλιά, σαν αυτά των χίππυς
της δεκαετίας του ’70. Αυτός ο παράξενος αρχάγγελος φοράει στο λαιμό ένα
κόσμημα που στην ουσία είναι ένα ημερολόγιο των Αζτέκων, επίσης γνωστό
ως «Πέτρα του Ήλιου». Στο κέντρο του ημερολογίου υπάρχει ανάγλυφη απει-
κόνιση του θεού του ήλιου Τονατιούχ και οι προ-Κολομβιανοί κάτοικοι του
Μεξικού το χρησιμοποιούσαν για να μετρούν το χρόνο.
Οι επιλογές αυτές του Ελύτη παραπέμπουν στη νοτιο-Αμερικάνικη
καταγωγή του Lautréamont καθώς επίσης και στο βίαιο χαρακτήρα του
Μαλντορόρ, αφού ο Τονατιούχ ήταν αιμοχαρής θεότητα που τρεφόταν με
ανθρώπινες καρδιές. Πίσω από το κεφάλι αυτό είναι η θάλασσα, την οποία
ο Lautréamont θεοποιεί στο πρώτο του Άσμα. Τα στοιχεία του κολάζ βασί-
ζονται στο περιεχόμενο των Ασμάτων, την πρόσληψη και αγιοποίηση του
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Lautréamont από τους Υπερρεαλιστές, καθώς επίσης και τη βιογραφία του
Isidore Ducasse. Η ταύτιση των στοιχείων αυτών διαπερνά ακόμα τη μετά-
φραση του Ελύτη καθώς και στα κείμενα που την περιστοιχίζουν.
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